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H. Consejo General Universitario
Presente

A esta Comision Permanente de Responsabilidades y Sanciones del H. Consejo General
Universitario fue turnado el escrito presentado por el C. Antonio Ceja Guerra el 28 de
noviembre de 2003, por medio del cual interpone recurso de reconsideracién en contra del
dictamen nimero VI1/2003/467, aprobado por el Consejo General Universitario en sesion de
fecha 31 de octubre de 2003, y

Resultando

1. El H. Consejo General Universitario, en sesién del 31 de octubre de 2003, mediante
dictamen numero VI/2003/467, resolvié sancionar al alumno Antonio Ceja Guerra con
expulsion definitiva de la comunidad universitaria, en virtud de haberse acreditado su
participacién en los hechos ocurridos el pasado 04 de noviembre de 2002 en la Escuela
Preparatoria No. 2, consistentes en que junto con otras personas se presentd en estado de
ebriedad y drogados, portando armas de fuego, e insultaron, agredieron fisicamente y

amenazaron de muerte al director de dicho plantel educativo, igualmente amordazaron y
mantuvieron amenazados fisicamente al Oficial Mayor, Secretario y velador de esta escuela,
‘ conductas que encuadran en las causas de responsabilidad sefialadas en las fracciones |, Il y
Il del articulo 90 de la Ley Organica, ademas de las sefialadas en las fracciones Ili, VII, VIl y

IX del articulo 205 del Estatuto General, las cuales fueron sancionadas de conformidad con lo
que establece la fraccion | inciso d) del articulo 91 de la Ley Orgénica, asi como la fraccion Il
del articulo 207 del Estatuto General de esta Casa de Estudios.

2. La resolucion citada fue impugnada por e C. Antonio Ceja Guerra, mediante recurso de

reconsideracion presentado en la Secretaria General de la Universidad de Guadalajara el 28
de noviembre de 2003, sin embargo, ya que se encontraron algunas contradicciones en
relacién a la fecha en que tuvo conocimiento de dicha resolucién, pues expresamente
manifestd que fue el dia 22 de noviembre de 2003, en forma general dijo que tuvo

conocimiento a través de algunos medios de comunicacion y adjunta documentos de los que
se advierte que tuvo conocimiento el 17 de noviembre de 2003; por lo que, luego de realizar
algunas diligencias, esta Comisién acordd con fecha 16 de diciembre de 2003 desechar el
recurso por extemporaneo. Esta determinacién fue combatida mediante juicio de amparo,
dentro del cual se ordend dictar un nuevo acuerdo para que con plenitud de jurisdiccién se
resolviera sobre la admisién del recurso planteado, dejando de lado la extemporaneidad
aducida en el acuerdo de esta Comisién.

3. El 20 de abril de 2004, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 98 de la Ley Organica,
esta Comisién acordd:

a} Admitir el recurso(mcvie reconsideracion interpuesto,
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b) Suspender la ejecucién de la sancién impuesta y la cancelacién de los derechos dei C.

Antonio Ceja Guerra, hasta en tanto se resuelva dicho recurso,
¢) Abrir un periodo de quince dias habiles para el desahogo de pruebas y
d) Notificar, entre otras personas, al C. Antonio Ceja Guerra.
4. Con fecha 21 de abril de 2004 se notific al C. Antonio Ceja Guerra el acuerdo citado en el
punto anterior, a través de! oficio numero 1V/04/2004/511/Vi, entregado en el domicilio

y

5. De igual forma, con fecha 21 de abril de 2004 se giraron los oficios nUmero

IV/04/2004/512/V1, IV/04/2004/513/VI1, IV/04/2004/514/V1, 1V/04/2004/515/V1 con los que se
ndmero

sefialado para oir y recibir notificaciones.
notificd a las dependencias universitarias competentes para suspender la ejecucion de la
sancion impuesta y la cancelacion de los derechos como alumno de! C. Antonio Ceja Guerra.
6. A lo anterior se dio cumplimiento, segun lo informaron los coordinadores de control escolar,
tanto de la Administracion General como del Centro Universitario de Ciencias Sociales y
CCE/DIRECCION/UTP/0643.2004

oficios

Humanidades,

171./2004/CCE/CUCHS, recibidos en la Secretaria General el 26 y 29 de abril de 2004,
respectivamente.
_ el 08 de mayo de 2004.
, 8. El dia 11 de mayo de 2004 el C. Antonic Ceja Guerra presentd ante la Secretaria General
escrito para cumplimentar el requerimiento que esta Comisién le hizo mediante acuerdo del 20
de abril de 2004, por lo que acompafia los siguientes documentos:
Un legajo de algunas copias certificadas relativas al expediente 155-B/90 expedidas
por el Secretario de la Primera Sala Colegiada del Tribunal de lo Administrativo del
Un segundo legajo de algunas copias certificadas relativas al expediente 276/2003-B
@ (antes 582/2002-B del Juzgado Segundo de lo Penal) expedidas por el Secretario del

mediante
7. De conformidad con el articulo 98 de la Ley Organica, esta Comision acordd un plazo de
quince dias habiles para el desahogo de las pruebas, el cual inici6 el dia 20 de abrit y concluyé

Juzgado Tres de lo Criminal.
Por lo anterior, de acuerdo a lo que establece el Gltimo péarrafo del articulo 98 de la Ley
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Asimismo, sefiald que en cuanto a la prueba documental publica consistente en copias
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certificadas del expediente 638/90-B tramitado ante el Juez Segundo de lo Criminal, no le fue

posible lograr la expedicion de las mismas.
reserva las constzsmcig_?s9 que forman el presente expediente disciplinario, y
i)

Orgéanica de la Universidad de Guadalajara, esta Comision con el fin de dictar resolucién, se
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Considerando

I. Que este 6rgano colegiado es competente para conocer del recurso interpuesto por el C.
Antonio Ceja Guerra, de conformidad a lo establecido en el articulo 96 de la Ley Organica de
la Universidad de Guadalajara y el articulo 90 fracciones Il y VI del Estatuto General de |a
Universidad de Guadalajara.

Il. Que en relacion al primer parrafo de la fraccion VI de los conceptos de violacion expresados
por el C. Ceja Guerra, que en lo conducente, textualmente sefiala:

“..el hecho de que se me haya sancionado determinando expulsarme definitivamente de la |
Comunidad Universitaria sin que existan elementos juridicos para ello, ya que el procedimiento que
se siguid dentro de la comisidn de responsabilidades y sanciones no estuvo apegado a derecho, ya
que se violaron las mas elementales formalidades que debié revestir el procedimiente con el cual
supuestamente se determind llegar a la conclusion de sancionarme, en efecto, a pesar de que este
es un Tribunal Universitario debe de estar apegado a Derecho vy a las Garantias Constitucionales
que consagra nuestra Carta Magna para los ciudadanos de la Repdblica Mexicana y ante este
respecto establece la Garantia de Audiencia que no es mas que el Derecho de ser oido y vencido

en juicio justo por una autoridad competente, lo que en este caso se trasgredio en la violacion de los
articulos constitucionales .”

Como se advierte de lo anterior, el recurrente no especifica cuéles son las formalidades que
no se respetaron o las violaciones al procedimiento seguido en su contra, y sélo manifiesta en
forma concreta que no se respetd la garantia de audiencia, punto que mas adelante sera
analizado.

lll. En cuanto al inciso b) de los conceptos de violacidn que a la letra dice: !
“ En efecto era obligacion imperativa de el H. Consejo General Universitario, verificar antes de |

aprobar el dictamen, que se hubiesen seguido las formalidades basicas antes de aprobar en
definitiva un dictamen que emana de un procedimiento viciado de errores de forma y fondo y al no
haberlo hecho asi, en detrimento de mis garantias de audiencia por que del propio dictamen
aprobado y de el acta de sesién de Conseje General Universitario en donde se aprobé el dictamen
propositivo de sancionarnos, en ningin momento se desprende que se haya justificado o al menos
verificade por parte de los miembras de dicho Consejo, que se me hayan respetado mis garantias
de audiencia y defensa, sino que Unicamente entre una infinidad de dictimenes se aprobd el
dictamen donde se proponia sancionarme y se paso por alto el hecho de verificar que no se me
hubiese dejado, como asl se hizo, en total indefension jurldica, ya que supuestamente se me estaba
instaurando un procedimiento administrativo Universitario, seguido en forma de juicio debid de
revestir de ciertas exigencias procesales para gue el mismo cumpliera con ia normatividad
constitucional exigida...”

Al igual que el cgg;cepto de violacion anterior, su afirmacién de que el procedimiento se
encuentra viciadd’ 1
[

errores de fondo y forma es muy general, sin sefialar de manera
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especifica cuales son los errores a los que se refiere, pues s6lo menciona “en detrimento de
mis garantias de audiencia”, de lo cual mas adelante se realizara el analisis.

Por otra parte, respecto a este concepto, es importante aclarar que de acuerdo con el articulo
28 de la Ley Organica de la Universidad de Guadalajara, el maximo érgano de gobierno de
esta Casa de Estudios es el Consejo General Universitario, el cual podra funcionar en pleno o
por comisiones, segun lo establece el articulo 27 de la misma ley.

Por ello, el Consejo General Universitario al aprobar el Estatuto General de esta Casa de
Estudios determin6 la integracion de ocho comisiones permanentes, entre las que se
encuentra la Comision de Responsabilidades y Sanciones, a la que doté de atribuciones para
proponer las sanciones que deban aplicarse a los miembros de la comunidad universitaria, asi
como para investigar las acusaciones que se formulen en contra de los alumnos y establecio
las formalidades que deben contemplarse para ello, tal y como se advierte de los articulos 84
fraccion VI, 90 fracciones Il y IV, 208 al 214 del Estatuto General.

En consecuencia, esta Comision llevé a cabo el procedimiento disciplinario establecido en los
numerales antes citados y éste qued6 detallado en el dictamen que puso a consideracién del
pleno del Consejo General Universitario, por tanto, los integrantes del mismo si tuvieron
conocimiento del procedimiento llevado a cabo por esta Comisidon, asi como de los
argumentos por los que se concluyd la responsabilidad del recurrente. Lo anterior es asi, en
virtud de que el citado dictamen fue entregado a cada uno de los miembros de dicho 6rgano
colegiado previo a ser sometido a votacién.

Cabe sefialar que los integrantes de esta Comisién de Responsabilidades y Sanciones son
integrantes del Consejo General Universitario tal y como lo establece el articulo 79 del Estatuto
General.

IV. Por lo que ve al inciso ¢) de los conceptos de violacién, el recurrente sefiala:

“ Como una violacién de fondo sefialo que el suscrito nunca fui debidamente citado para que
manifestara lo que a mi derecho correspondiera en tiempo y forma, ya que del propio dictamen
aprobado se determina en el punto 7 del mismo lo siguiente: * CON FECHA 03 DE DICIEMBRE DE
2002 FUE DEBIDAMENTE NCTIFICADO EL C. ANTONIO CEJA GUERRA MEDIANTE OFICIO
NO. VI/12/2002/1800/VI DE FECHA 02 DE DICIEMBRE DEL 2002 RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DE RESPONSABILIDADES INSTAURADO EN SU CONTRA,
HACIENDO DE SU CONOCIMIENTO QUE DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 210 DEL
ESTATUTO GENERAL DE LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA , DISPONIA DE UN PLAZO DE
15 DIAS HABILES PARA EXPRESAR POR ESCRITO, ANTE ESTA COMISION PERMANENTE DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES DEL H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO, LO QUE
A SU DERECHO CONVENGA CON RELACION A LOS HECHOS QUE SE LE IMPUTAN,

ASI MISMO, CONFUNDAMENTO EN EL ARTICULO 211 DEL ESTATUTO GENERAL SE LE CITO
EN REPETIAS OGA{S\ONES PARA QUE DECLARA Y OFRECIERA LAS PRUEBAS QUE A SU
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JUICIO CONVINIERE, SIN EMBARGO EN NINGUNA DE ESTAS OCASIONES COMPARECIO, NI
SE RECIBIO ESCRITO ALGUNO DE SU PARTE.”

“... Estas manifestaciones que realiza la autoridad responsable son temerarias por improcedentes ya
que se maneja genéricamente que supuestamente fui citado “VARIAS VECES” sin especificar
siquiera cuantas, en qué lugar, con qué personas se hicieron, etc., esto es sefialar el modo, tiempo

y lugar de cada supuesta cita que se me hizo, para poder estar en condiciones de poder determinar
si dicha citacién se hizo apegada a derecho.

Tengo conocimiento ahora gue ya se me sanciond, que las supuestas citaciones que
supuestamente se me realizaron, sucedieron de la siguiente manera, y lo anterior lo manifiesto de
que a pesar de que soy parte en el procedimiento impugnado, no se me ha permitido a tener acceso
al mismo, y en este sentido creo que en dos ocasiones se me intentd notificar en un domicilio donde
no es mi asiento particular, que era en la finca marcada con el 1008 de la calle José Clements
Orozco en la colonia Mezquitan Country, y sin cerciorarse como era su obligacion, de comprobar si
efectivamente en tal domicilio se podria realizar la diligencia, se realizd esta en la finca marcada con
el nimero 1008-A de la misma calle y con una vecina que ni siquiera es parte o conocida del
suscrito. También tengo entendido que se presentaron a la calle Alfonso Cravioto ntimero 3152 en
la colonia Constitucion, y como no habia nadie, de nueva cuenta entienden la diligencia con una
vecina de la cual no se asienta ni las generales de ésta, ni como se llega a la certeza de co6mo ésta
supuesta persona me va ha entregar el citatorio. Como se puede apreciar las supuestas citaciones,
con las cuales se tomd como base para seguir el juicio en mi ausencia declarandome una especie
de rebeldia juridica son diligencias que no cumplen con debida formalidad que guarda la Ley
Enjuiciativa, ademas, |a autoridad responsable independientemente de que en forma inefable paso
por alto las formalidades que tenia obligacién de cumplir como era el de ser debidamente citado
para poder sido oido y vencido en juicio justo, cometié otras violaciones que a la postre trae como
consecuencia la nulidad del dictamen sancionador...”

1

Los argumentos anteriores resultan infundados, puesto que tal y como se desprende de las
actuaciones vertidas en el procedimiento relativo, el recurrente fue notificado del inicio del
procedimiento disciplinario instaurado en su contra, el dia 03 de diciembre de 2002, en el
domicilio que las coordinaciones de control escolar de la Administracion General y del Centro
Universitario tenian registrado y reportaron a esta Comisioén, tal y como se desprende de los
oficios que obran en el expediente.

Posteriormente y conforme lo sefala el articulo 211 del Estatuto General de la Universidad de
Guadalajara, fue citado en seis ocasiones, para que rindiera su declaracién y ofreciera las
pruebas necesarias para demostrar su dicho, siendo que en ninguno de los casos se presento,
de lo cual se levantd la constancia correspondiente.

Es importante destacar que en dos de las ocasiones antes citadas, el recurrente fue notificado
de manera personal, segln consta en las actas de notificacion levantadas el 09 y 23 de mayo
de 2003, en las instalaciones de la Division de Estudios Juridicos del Centro Universitario de
Ciencias Sociales (y Humanidades.

AV. JUAREZ No. 976, Piso 1, 8. J. C., 44100
TELS, DIRECTOS 3134-2243, 3134.2273,
CONMUTADOR 3825-8888, EXT. 2243, 24728, 2422
FAX. 3134-2278 y 79 ‘
. FJUADALAJARA, JALISCO, MEXICO.
Pagina 5 au

UNIVERSIDAD DE GUADALAIARA
H. CONSE O GENERAL UNIVERSITARIO




UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO

Por lo que ve a la especificacion del lugar, la fecha, ia hora, la persona con la que se realizé
cada citatorio o notificacion, etc., esa informacion se encuentra asentada en las actas de
notificacion correspondientes a cada diligencia efectuada, las cuales estan agregadas al
expediente respectivo, por lo que esta Comision considerd innecesario asentarlo en el
dictamen en que se resuelve el procedimiento.

La afirmacion que realiza el quejoso respecto a que no se le ha permitido tener acceso al
procedimiento es falsa, toda vez que como quedd asentado con anterioridad, éste no ha
comparecido a los citatorios realizados e incluso hasta la fecha no se ha recibido solicitud
alguna para que se le expidan copias de este expediente.

Por ofro lado, el C. Antonio Ceja Guerra tiene conocimiento de las notificaciones y citatorios
realizados, esto se advierte del mismo argumento que se contesta, pues sefiala expresamente
los distintos domicilios en que se han realizado dichas diligencias, lo que evidencia que
efectivamente tuvo conocimiento y acceso al expediente a pesar de que no se le han expedido
dichas copias.

~ V. Respecto al inciso d) de los conceptos de violacion, el recurrente afirma lo siguiente;

* En efecto, dentro del procedimiento seguido ante la Comisién de Responsabilidades y Sanciones,
se estuvieron desahogando diversas probanzas como fue la declaracién de supuestos testigos de
cargo que se presentaron a rendir testimonio ante la autoridad, mas sin embargo, no se cumplié con
el hecho de que por estar declarando en contra mia se me tuviera por presente en tal diligencia ya
que tengo derecho a repreguntar en caso de creerlo necesario al supuesto testigo que rinde
declaracién imputédndome hechos que a la postre sirvieron de base para sancionarme y al no estar
presente el suscrito en dichas diligencias, tiene como consecuencia que se me haya dejado en
indefension juridica, para defenderme conforme a derecho, por que es claro que cuando una
persona este declarando en contra de ofra imputandole hechos ilicitos, el imputado tiene el derecho
de estar presente, y si es su deseo interrogar al declarante, situacion que en este caso concreto no
sucedié asi y se tomo la declaracién de cinco. gentes incluyendo al supuesto ofendido, para que
rindieran declaracion y en las mismas, nunca se desprende del dictamen aprobado que se haya
citado al suscritc para estar presente en tal declaracién, por lo tanto, considero nulas esas
actuaciones ilegalmente realizadas...”

Es infundado el concepto de violacidn antes expuesto por el recurrente, ya que del expediente
integrado durante el procedimiento no se advierte que se le haya dejado en estado de
indefensién, sino que por el contrario del mismo se desprende que el hoy quejoso no tuvo
interés en comparecer ante esta Comision para dar respuesta a los sefialamientos que en su
contra existian ni para ofrecer pruebas que tendieran a desvirtuarlos, pues como quedd
asentado con anterioridad el C. Ceja Guerra no comparecid a ninguno de los citatorios que
esta Comisidn le formuld y notificd.

e que se hayan tomado las declaraciones del ofendido y testigos sin su
A uce en violacién al procedimiento, puesto que en la normatividad

NG Lan

Por ello, el hecho %
presencia, no se
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universitaria que lo rige no se establece que las declaraciones de los testigos deban
desahogarse con la presencia del presunto responsable, ademas gue como ya se menciond el
ahora recurrente tuvo la oportunidad de manifestar lo que a su derecho conviniera y de ofrecer
las pruebas que considerara pertinentes, como podria haber sido el interrogatorio a los
testigos que depusieron en su contra y no lo hizo, pues como se ha reiterado éste ni siquiera
solicité copias del procedimiento instaurado en su contra ni comparecié a los diversos
citatorios que se le formularon.

VI. En relacién a los incisos e) y f) de los conceptos de violacibn, que se analizan
conjuntamente por ser similares, el recurrente textuaimente sefala:

“e} Ademas es ilegal también et hecho de que la autoridad responsable tome como base supuestas
pruebas documentales que se hicieron llegar a la comisién de responsabilidades y sanciones,
ignorando por qué persona, ceonsistentes en un supuesto parte médico del lesiones en el cual se
demuestran las supuestas lesiones que sufrié el ofendido, mas sin embargo, es importante que se
tome en cuenta que dentro del dictamen impugnado, se menciona que se utilizé para robustecer los
argumentos vertidos de mi presunta responsabilidad, la existencia del parte médico de lesiones
numero 849796 expedido a Lorenzo Angel Gonzalez Ruiz por la Cruz Roja de Guadalajara, el dia 4
de noviembre del 2002, y supuestamente se concatena adminiculdndolo con el expediente penal del
proceso 582/2002-B tramitado ante el juzgado segundo de lo criminal, quiero manifestar en primer
término, que dichas actuaciones estan integradas hasta el dia 20 de Junio del presente afio, lo que
nos conlleva a la situacién de que dichas actuaciones no estan actualizadas hasta el dia en que se
me sanciona que es el 31 de Octubre del 2003 por lo que faltan todo el mes de Julio a Septiembre y
en dicho proceso penal, el suscrito y el coindiciado Mayo Ramlrez Gutiérrez y e! suscrito, ofrecimos
diferentes medios de conviccidén los cuales estén aportados con la finalidad de demostrar la
inocencia de los hechos que se me imputan, pues bien, el supuesto parte médico de lesiones ya
descrito, no cumple los requisitos formales para ser considerado como tal, esto es que todo parte
médico de lesiones para que se considere valido, debe estar firmado por dos médicos legistas,
porque deben de auscultar at paciente ambos doctores y ya estd demostrado en el proceso penal
mencionado, que uho de [os dos doctores que supuestamente firmo el parte médico, es una dama
que declard ante el juez segundo de lo griminal, que en primer término no esta titulada como médico
cirujano, en segundo término, que ella nunca vio al paciente fisicamente y que por érdenes del
médico de guardia del nosocomio, firmé el parte médico ya elaborado lo que conlleva a deslegitimar
el valor probatorio de la documental publica de pericial médica, lo anterior deberd de tomarse en
consideracion al momento de resolverse esta probanza. Dicho dictamen médico presentado por la
% autoridad responsable carece de las formalidades que establece la tey en la materia...”

“f) Ademas quiero mencionar que en ese proceso penal que desde estos momentos hago mio para
los efectos legales que haya lugar, se demuestra que en primer término, ain no se demuestra
plenamente mi presunta responsabilidad penal en el hecho que se me imputa, porque haciendo una
reflexion somera de lo que ha acontecido procesalmente hablando, resulta que a pesar de que
tuvimos conocimiento de la integracion de una averiguacion previa en mi contra y de mi coindiciado,
acudimos a dicho fiscal consignador para pedir que se nos permitiera al menos rendir declaracién
ministerial, situaciéon que no se nos permitid y asi se determind la accion penal en mi contra,
turnandose dichas;actuaciones al juzgado penal en turno correspondiéndole al juez segundo de lo

criminal. Este‘j az;"atendié a la peticion de obsequiarnos una orden de aprehension por el delito de
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lesiones calificadas y asociacion delictuosa en agravio del supuesto ofendido, por lo que ocurrimos
a interponer una demanda de amparo en contra de dicha orden de aprehensién, la cual fue
declarada procedente y se nos concedi6 la suspension provisional solicitada, pero se nos ordend al
suscrito y a mi coindiciado que nos pusiéramos a disposicién fisica y juridica del juez de Io criminal
ya indicado, y en su momento nos dictd la interlocutoria constitucional determinado en auto de
formal prisién en mi contra por el delito de lesiones calificadas en perjuicio mio y de Mayo Ramirez
Gutierrez, por 1o que inconformes con la resolucion se interpusieron diversas demandas de
garantias tanto por Mayo Ramirez Gutiérrez como por el suscrito trayendo con consecuencia el
hecho de que se concediera el amparo y proteccién de la Justicia Federal y en la actualidad las
supuestas lesiones calificadas no son tales si no que se consideran LESIONES LEVISIMA, porque
como se ha demostrado los procedimientos instaurados tanto el de la etapa de averiguacién previa,
asl como en la Comisién de Responsabilidades y Sanciones del C.G.U. fueron procedimientos
viciados desde el Inicio por ser a toda luces imparciales y tendenciosos para lograr que se nos
dejara en indefensién juridica y poder afirmar que soy culpable de los punible que se imputan, y
ademas es ilegal que nada més porque se me decretd un auto de formal prisién, ya sirva de base
para demostrar la culpabilidad del suscrito, cuando es de explorado derecho que los autos de formal
prisién, Gnicamente determinan que juridicamente estoy sujeto a un proceso, mas no que sea
culpable y maxime en el caso concreto el auto de formal prisién que se toma como base para

determinar mi culpabilidad, fue dejado sin efecto por el propio juez que lo dictdé cuando se
concedieron los amparos a Mayo Ramirez Gutiérrez y al suscrito. Lo anterior se tradujo en una falta
de garantia de Legalidad, por violacion a mi garantia de audiencia...”

Resulta falaz la afirmacidén que realiza respecto a que ignora c6mo y por quién se hicieron

llegar a esta Comision las pruebas documentales, especificamente el parte médico de
lesiones, pues en el dictamen impugnado se detalla en el capitulo de “resultando” como se
allegaron cada uno de los documentos que integran el expediente formado por esta Comision
y en los cuales se hasd para dictar la resolucién, misma que le fue notificada.

Cabe sefialar que los documentos y testimonios que obran en el expediente integrado por esta
Comision se recabaron con fundamento en la atribucion que le otorga el articulo 90 fraccién IV
del Estatuto General para investigar cualquier acusacién realizada en contra de los alumnos.

Por otro lado, se consideran improcedentes las manifestaciones del recurrente en relacion a la
validez del parte médico, toda vez que las mismas se realizan fuera de la etapa procesal
oportuna para ello.

Ademas de que ya no es el momento procesal oportuno para ofrecer pruebas que desvirtlien
los hechos constitutivos de la infraccidbn que se tuvo por acreditada, esta Comision advierte
que de las copias que aporta como pruebas al recurso de reconsideracion que hoy se
resuelve, consistentes en un legajo de 182 copias certificadas relativas al proceso penal
nimero 276/2003-B tramitado ante el Juzgado Tercero Penal, (antes 582/2002-B del Juzgado
%Segundo de lo Penal), no obra ningtn documento ¢ prueba que tienda a acreditar su dicho
respecto a que en el mismo se demostrd que el parte médico nimero 849796 carece de
validez.
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Ahora bien, en relacion a que las copias del proceso penal que obran en el expediente y que
esta Comision recabd para allegarse de otros elementos que le permitieran conocer de los
hechos que investig6, como se sefiala en el dictamen impugnado se utilizaron para robustecer
la resolucion, pero no constituyeron el elemento esencial para tener por acreditada la
infraccién, puesto que se trata de dos procedimientos auténomos e independientes que
pueden conformarse con diligencias y medios de prueba distintos y lo que en uno pase no
obliga al otro a resolver en el mismo sentido. Esto aunado al hecho de que los diferentes
medios de conviccién que el recurrente dice que aporté en el proceso penal no fueron
presentados en este procedimiento de responsabilidades y sanciones para ser valorados en su
momento.

Por Gltimo y en relacion a las copias certificadas que presenta se advierte que la Primera Sala
del Supremo Tribunal de Justicia en el Toca No. 215/2003 y en cumplimiento de la resolucién
emitida por el Juez Séptimo de Distrito en materia Penal en el Estado de Jalisco, dentro del
Amparo numero 582/2003 dicté resolucion en que decreta auto de formal prisién en contra de
Antonio Ceja Guerra por su probable responsabilidad en la comisién del delito de lesiones
calificadas con ventaja, previsto en el articulo 206 en relacién al 6 fraccion 1y el 219 fraccién |
incisos a), b) y e) del Cédigo Penal del Estado, en agravio de Lorenzo Angel Gonzalez Ruiz,
toda vez que considerd que:

“... no hay duda que cobraron vida las circunstancias de lugar, modo, tiempo y ocasién en que
fuera consumado el delifo de lesiones de que se frata, pues quedd claro que Antonio Ceja
Guerra, e/ dfa cuatro de noviembre del afio 2002 dos mil dos, entre fas veintiuna horas con
treinta minutos y veintidés horas, en el interior de la escuela preparatoria numero 2 dos de la

' Universidad de Guadalafara, a la cual ingresé acompariado de un grupo de por lo menos diez
personas, todos armados y una vez ahi encontréndose presente Lorenzo Angel Gonzélez Ruiz
en compafifa de Francisco Javier Chévez, Jaime Miguel Méndez v Jaime Tello, quienes fueron
sometidos por las diversas personas que acompafiaban al inculpado mediante el amago de
armas de fuego; fue que de mutuo propio le propindé un golpe en la cara al ofendido y
posteriormente lo continud golpeando pero en comparila de Mayo Ramirez Gutiérrez hasta
que decidieron retirarse del plantel educativo previamente amenazandolo con renunciar a su
puesto o si no lo matarian. ...”

Vil

Por tltimo, en el inciso g) de los conceptos de violacion el recurrente manifiesta:

“Es violatorio de mis garantias que se me prejuzgue que soy culpable de unas supuestas lesiones
tomando como base diligencias nulas, como fueron las testimoniales de cargo desahogadas sin mi
presencia, el tomar como base unas supuestas lesiones demostradas con un dizque parte medico
que no puede ser considerado como tal y aun antes de que un juez penal liegue a la conclusion de
que soy culpable, asi las cosas, en cuanto a la supuestas sancién gque se me impuso por parte de la
autoridad sancionadora, considero a todas luces ilegal por excesiva la misma ya que se toma en
consideracion que supuestamente soy reincidente de hechos violentos en el afic de 1890 cuando el
grupo musical Béh Jovi se presento en el estadio Tecnolégico de La Universidad de Guadalajara, al

K
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respecto quiero mencionar que el suscrito contra el dictamen que me sancioné en aquella época
interpuse un juicio de nufidad en el entonces denominado Tribunal Contencioso Administrativo del
Estado de Jalisco, hoy Tribunal Administrativo del Estado de Jalisco, y en donde se me absolvié
decretando nulo el dictamen sancionador en mi contra, asl mismo en el proceso penal nimero
638/90-B tramitado ante el Juzgado Segundo de lo Criminal se dictd sentencia definitiva de los
hechos que ahl se me imputaban, y decretindome totalmente absuelto de dichos cargos por lo que

el que ahora se diga que por ser reincidente se me sanciona en la forma que se realiza es a todas
luces ilegal...”

Que es repetitivo en su inicio el presente concepto de violacion al referirse el recurrente de
nueva cuenta a las declaraciones tomadas a los testigos, al parte médico y al proceso penal
seguido en su contra con motivo de los hechos ocurridos, de lo cual esta Comision ya realizé
las consideraciones correspondientes, por lo que en obvio de repeticiones se tiene por
reproducidos.

En cuanto al argumento vertido por el recurrente en relacion a que fue declarado nulo, por el
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Jalisco, el dictamen por el
cual fue sancionado por la Comisién de Responsabilidades y Sanciones con motivo de su

participacion en los hechos cometidos el dia 16 de febrero de 1990 en las instalaciones

conocidas como el Tecnoldgico, esta Comision considera lo siguiente:
- a) Que de los documentos recabados por esta Comision durante el desahogo del
procedimiento de responsabilidades no se advirtié la existencia de! juicio administrativo

referido por el hoy quejoso y este no lo aportd en el momento procesal
correspondiente, motivo por el cual al emitir el dictamen que hoy se impugna no fue
valorado.

b) Que del juicio de nulidad numero 155-B/90, seguido ante el entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Jalisco, se advierte que el acto reclamado
que hicieron valer los promoventes, entre ellos Antonio Ceja, consistid en el oficio de
fecha 11 de junio de 1990 suscrito por el Rector y el Secretario General de la
Universidad de Guadalajara, por medio del cual se ordena al Director del Departamento
Escolar ejecutar el dictamen emitido por la Comisién de Responsabilidades del H.
Consejo General Universitario, en términos del articulo 40 de la Ley Orgéanica de esta
Casa de Estudios vigente en ese momento, en el cual se transcriben los puntos
resolutivos, de los que se advierte que se sancionan entre otros a Antonio Ceja con

. separacion temporal de un afio a partir de la fecha del dictamen.
c)

Que dicho acto fue declarado nulo en la sentencia dictada el 30 de mayo de 1991
dentro del juicio citado en el punto anterior, a la cual se dio cumplimiento mediante el
oficio nimero 58579 de fecha 12 de noviembre de 1991, suscrito por el Rector y el
Secretario General de la Universidad de Guadalajara, en el que informan al Director
Escolar que queda sin efectos el diverso oficio de fecha 11 de junio de 1990.

AV. JUAREZ No. 976, Piso 11, S, ). C.P. 44100
TELS. DIRECTOS 3134-2243, 3134-2273,
CONMUTADOR 3825-8888, EXT. 2243, 2428, 2422
FAX, 31342278 y 79 6
: UADALAJARA 0.
Pagina 10 G JARA, JALISCO, MEXICO

UNIVERS) DADDEG

Hab, .
‘(-\ONSEJ()(;E ADALAJARA

NERAL UMIVERSITAR )




£10S

_UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO

De lo anterior, se advierte que el acto impugnado y declarado nuio ante el antes Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, es el oficio que contiene la orden de ejecucién del dictamen
emitido por la entonces Comisién de Responsabilidades, sin embargo, no fue materia de dicho
juicio el dictamen emitido el 05 de junio de 1990 por esa Comisién y tampoco la aprobacién del
mismo por el pleno del Consejo General Universitario en su sesion del 31 de agosto de 1990,
por lo que estos dos Ultimos actos siguen subsistentes .

Aunado a lo anterior es importante destacar que a la fecha en que se dio cumplimiento a la
sentencia dictada por el entonces Tribunal de lo Contencioso Administrative del Estado de
Jalisco, la sancién impuesta al C. Antonio Ceja ya habia sido cumplimentada en su totalidad,
toda vez que la suspensién de un afio con la que se le sancioné inicié el 05 de junio de 1990 y
concluyo el 05 de junio de 1991 lo que en los hechos se tradujo en una imposibilidad material
para dar cumplimiento a la sentencia en virtud de que la sancién ya era un hecho consumado.

Siendo asi las cosas, se considera procedente la calificacién de reincidente puesto que
anteriormente fue sancionado mediante dictamen aprobado por el Consejo General
Universitario, mismo que sigue firme, por lo que de igual manera, es procedente confirmar la
sancion de expulsion definitiva al C. Antonio Ceja Guerra, de conformidad con lo que establece

el inciso d) de la fraccién | del articulo 91 de la Ley Organica, en relacidn con la fraccion 11 del
articulo 207 del Estatuto General.

lograr la expedicion de las mismas solicitd a esta Comision se girara oficio al Juez Segundo de
lo Criminal para que enviara dichas constancias a la brevedad posible, sin embargo, esta
Comision considera que no es necesario gestionar su expedicién, puesto que no tienen
trascendencia para la resolucién de este asunto, pues versan, segun sefala el recurrente,
sobre el procedimiento penal seguido en su contra con motivo de los hechos violentos
ocurridos en el afio de 1990 en el Estadio Tecnolégico de la Universidad de Guadalajara, lo
cual no tiene relacion inmediata y directa con la resolucién que se impugna pues no fue
tomado en cuenta para dictar la misma.

IX. Con base en los razonamientos antes expuestos, resulta procedente confirmar el dictamen
namero VI/2003/467 emitido por a Comisién de Responsabilidades y Sanciones y aprobado

VIll. Respecto a la prueba documental publica consistente en copias certificadas del
%\ expediente 638/90-B tramitado ante el Juez Segundo de lo Criminal, ya que no le fue posible

por el H. Consejo General Universitario en sesion del dia 31 de octubre de 2003, en virtud de
que se consideran improcedentes e infundados los conceptos de violacién argumentados por
el C. Antonio Ceja Guerra en su recurso de reconsideracién, pues el procedimiento

isciplinario y la sancién impuesta se encuentran ajustadas a las disposiciones establecidas en
la normatividad universitaria, cuyos articulos precisos han quedado plasmados en el presente
dictamen.

o
I
J
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Por lo anteriormente expuesto y fundado en los articulos 1, 10 fraccién Il, 20 altimo parrafo, 35
fraccion Il, 90 fracciones |, 11 y 111, 91 fraccion | inciso d), 93, 95 fraccion l, 96, 97 y 98 de la Ley
Organica de la Universidad de Guadalajara; 32 fraccién Il, 90 fracciones I, 1y iV; 204, 205
fracciones Ill, VII, VIIl y IX, 207 fraccién I1I; 208, 209, 210, 211, 212, 213 y 214 del Estatuto
General de la Universidad de Guadalajara, esta Comisién Permanente de Responsabilidades y
Sanciones del Consejo General Universitario, propone los siguientes:

Resolutivos

Primero. Se confirma el contenido del dictamen nimero VI/2003/467 aprobado por el M.
Consejo General Universitario en sesién de fecha 31 de octubre de 2003.

Segundo. Notifiquese la presente resolucion al Rector del Centro Universitario de Ciencias
Sociales y Humanidades, al Director de la Division de Estudios Juridicos, asi como a las
coordinaciones escolares de la Administracion General y del Centro Universitario citado y al C.
Antonio Ceja Guerra.

Tercero. Se faculta al Rector General de la Universidad de Guadalajara, para que ejecute la
presente resolucion en los terminos del articulo 35 fraccion il de la Ley Orgénica de esta Casa
de Estudios.

Atentamente
"Piensa y Trabaja"
Guadalajara, Jalisgey a 24 de mayo de 2004
ibilidades y Sanciones

I

____-iiul!l-ﬂilﬂ:‘;llmie'“" isef
Secretario
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