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ACUERDOS DE LA SESIÓN PRIVADA 
DEL CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO 
DE LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA 

DEL 28 DE FEBRERO DE 2020 
 
 
De conformidad con la convocatoria expedida el día 26 de febrero de 2020, por la 
presidencia del Consejo General Universitario, el viernes 28 del mismo mes y año inició la 
sesión privada del máximo órgano de gobierno de la Universidad de Guadalajara, a las 
10:30 horas, en el Paraninfo “Enrique Díaz de León” de esta Casa de Estudio, con 
domicilio en avenida Juárez núm. 975 (esq. avenida Enrique Díaz de León), Zona Centro, 
en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, con la asistencia de un quórum legal de 158 
consejeros acreditados (de un total de 186) 
 
1. LECTURA Y APROBACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA. A propuesta de la presidencia, el 
pleno del Consejo aprobó el orden del día de la sesión, mismo que constó de los 
siguientes puntos: 1. Lectura y aprobación del orden del día;2. Lectura y en su caso 
aprobación del acta de la sesión anterior; 3. Lectura, discusión y en su caso aprobación 
de un dictamen que presenta la Comisión Permanente de Responsabilidades y Sanciones 
del Consejo General Universitario, y 4. Asuntos varios. 
 
2. LECTURA Y EN SU CASO APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR. A 
propuesta de la presidencia, el pleno autorizó omitir la lectura del acta de la sesión 
extraordinaria del Consejo General Universitario del 18 de diciembre de 2019, y de la cual 
se entregó a los consejeros los Acuerdos aprobados de dicha sesión. Acto seguido, el 
Presidente sometió a votación el acta de referencia, y el Consejo la aprobó en votación 
económica, por unanimidad 
 
3. LECTURA, DISCUSIÓN Y EN SU CASO APROBACIÓN DE UN DICTAMEN QUE 
PRESENTA LA COMISIÓN PERMANENTE DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES 
DEL CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO. El pleno del Consejo General Universitario 
analizó y aprobó un dictamen procedente de la Comisión de Responsabilidades y 
Sanciones, conforme a la siguiente información:1 
 
1 DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES 
 
1. Dictamen Núm. VI/2020/062: mediante el cual se sanciona a un trabajador 

universitario de la Administración General, al ser responsable de diversas infracciones 
previstas en la Ley Orgánica y el Estatuto General, ambos ordenamientos de la 
Universidad de Guadalajara. 

 
El consejero Ricardo Villanueva Lomelí (Presidente del Consejo) sometió a 
consideración del pleno el dictamen de referencia, y en el acto, el pleno hizo diversas 
observaciones. 

                                                           
1 De manera previa a la sesión, los dictámenes fueron difundidos a todos los consejeros a través 
de la página Web del Consejo. 
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El consejero Maximiliano Lomelí Cisneros (Académico del Centro Universitario de la 
Costa) propuso modificar el dictamen de referencia para: 
 
1. Fundar y motivar, en los Considerandos del dictamen, todos los hechos ocurridos 

entre el acosador y la víctima. Señaló que esto es importante porque se tiene derecho 
a defenderse en otras instancias jurisdiccionales, externas a la propia Universidad de 
Guadalajara, y que, si no se hiciera así, a la postre podría quedar sin efecto la sanción 
que contiene el dictamen y nos obligue a emitir otra resolución. 

 
2. Incluir, en los Resolutivos del dictamen, el “acompañamiento psicológico” que la 

Universidad de Guadalajara debe brindar a la víctima. Lo anterior, con fundamento en 
los nuevos protocolos aprobados por la Suprema Corte de Justicia de la Nación en 
materia de violencia contra la mujer, y 
 

3. Establecer en los Resolutivos del dictamen, cuál es la distancia máxima que el 
acosador debe respetar en su cercanía física respecto de su víctima, dentro del núcleo 
de trabajo. 

 
El Presidente comentó que cuando el Secretario presentó el dictamen, obvió parte de la 
información, dado que sólo dio lectura a extractos del mismo. Lo anterior, en razón de las 
reservas a que obliga la ley para este caso. Afirmó que, sin embargo, el dictamen sí 
contiene la información a que hace referencia el consejero Maximiliano Lomelí. Señaló 
que el dictamen contiene una carta circunstanciada de hechos que narra todo, con una 
copia simple de todas las conversaciones ocurridas entre el acosador y la víctima. Por 
otro lado, informó que el dictamen sí contempla una medida restrictiva en cuanto a que el 
acosador debe respetar no acercarse a la víctima dentro de su área de trabajo en la 
Universidad, incluido el hecho de que el acosador no podrá estar laborando en la misma 
dependencia de la víctima. Asimismo, consideró que se tiene que revisar con la Comisión 
de Responsabilidades, si existe un criterio para establecer de manera específica los 
metros de distancia para restringir el acercamiento del acosador con respecto a su víctima 
dentro de su área de trabajo. 
 
El consejero Mario Alberto Beas Olvera (Académico del Centro Universitario de la 
Ciénega) expresó que, si bien es importante cuidar la protección de los datos personales 
en la discusión del dictamen, solicita que la propia Comisión explique de manera breve 
cuál es la motivación del documento, para que los consejeros conozcan si ésta es 
suficiente, y así otorgar el voto de confianza al trabajo que hizo la Comisión. Al respecto, 
el Presidente reiteró que el dictamen está completo, y que ha sido costumbre del Consejo 
leer un abstrac al presentar y votar los diferentes dictámenes, pero si el Consejo lo pide, 
se podría leer de manera íntegra. Añadió que los consejeros tienen acceso al dictamen de 
referencia, con toda la información antes señalada. 
 
El consejero Maximiliano Lomelí Cisneros mencionó que cuando en los Considerandos 
se menciona que hay “conductas inapropiadas”, éstas deben transcribirse. Reiteró que en 
los Resolutivos se debe establecer cuál es la distancia que debe guardar el acosador con 
respecto a la víctima, así como incluir el acompañamiento psicológico a la víctima. 
Mencionó que independientemente que la víctima tiene derecho a acudir ante otra 
instancia jurisdiccional (como la Fiscalía) a denunciar los hechos, la Universidad de 
Guadalajara debería de manera oficiosa dar vista a los ministerios públicos si existen 
delitos que perseguir. 
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Enseguida, el Presidente nuevamente hizo la aclaración de que las transcripciones 
referidas por el consejero Lomelí sí las contiene el dictamen. Recomendó a los consejeros 
que el debate se lleve a cabo, tomando en cuenta la información íntegra del dictamen y no 
sobre los extractos que leyó el Secretario. Lo anterior, con la finalidad de evitar el 
fenómeno del “teléfono descompuesto”. Sugirió que se podría dar un tiempo para que 
cada consejero pueda consultar el dictamen completo. Solicitó que algún miembro de la 
Comisión pudiera abordar este punto ante el pleno. 
 
En el acto, el consejero Juan Manuel Soto García (miembro de la Comisión de 
Responsabilidades y Sanciones y Directivo del Sistema de Educación Media 
Superior) informó que la Comisión ha venido trabajando el dictamen de referencia 
durante varios meses. Mencionó que el contenido del mismo se hizo llegar de manera 
electrónica a los consejeros con la protección de los datos que son obligatorios por ley. 
Pidió al consejero Maximiliano Lomelí no tener pendiente en razón de que sí se ha 
tomado en cuenta el asunto del acompañamiento que debe existir de la Defensoría de los 
Derechos Universitarios y la Comisión de Responsabilidades, así como de un 
acompañamiento psicológico o un acompañamiento ante la Fiscalía, dependiendo del 
caso. Mencionó que en esta situación se hace un breve resumen que permita dar a 
conocer al Consejo el asunto, sin violentar los datos que se deben guardar en secrecía. 
Informó que la Secretaría General de la Universidad tiene a disposición de los consejeros 
los dictámenes para su consulta y que no hay restricción en ello. Observó que en su 
opinión la preocupación del consejero Maximiliano Lomelí se sustenta en que estos 
dictámenes estén elaborados correctamente. Enfatizó que la Comisión de 
Responsabilidades trabaja en conjunto con la Oficina del Abogado General, y que ellos 
toman en cuenta todos los elementos que pudieran afectar a la propia Institución, 
cuidando que los dictámenes estén completos. 
 
El Presidente mencionó que éste es un caso atípico y que por ello la sesión tiene 
carácter de “privada” porque el manejo de la información debe diferenciarse de los 
dictámenes ordinarios. Hizo la aclaración de que el Consejo trabaja en pleno y por 
Comisiones, y que el trabajo de las Comisiones representa el propio trabajo del Consejo. 
Asimismo, comentó que la preocupación expresada por el consejero Maximiliano Lomelí 
es válida en razón de que este tipo de dictámenes trasciende la esfera universitaria y por 
ello se debe cuidar su elaboración. Señaló que a partir de que se apruebe el dictamen se 
debe cumplir el status de confidencialidad con ciertos datos que contiene el dictamen. 
Acto seguido, preguntó que, de existir una propuesta concreta por parte del consejero 
Maximiliano Lomelí, se hiciera en este momento. Al respecto, el consejero Maximiliano 
Lomelí propuso que en los Resolutivos se incluya que la Institución brinde 
acompañamiento psicológico a la víctima, y que se establezca una distancia máxima de 
150 metros como medida cautelar para proteger a la víctima en su área de trabajo –esto 
último conforme a las medidas cautelares en protección a víctimas que otorgan los 
ministerios públicos. En ello, el Presidente manifestó su acuerdo en poder votar el 
dictamen de referencia, conjuntamente con las dos propuestas de modificación al 
dictamen planteadas por el consejero. 
 
El consejero Moisés Antonio Cárdenas Orozco (Alumno de Centro Universitario de 
Arte, Arquitectura y Diseño) manifestó su preocupación sobre el cambio de adscripción 
laboral del acosador, el cual será trasladado al Centro Universitario de Arte Arquitectura y 
Diseño, y el riesgo que representa para las mujeres de su Centro. Cuestionó las garantías 
que deben existir para que el acosador no vuelva a reincidir en sus conductas con las 
medidas que plantea el dictamen. 



 
 

PÁGINA 5 DE 6 
 

Al respecto, el consejero Juan Manuel Soto García (miembro de la Comisión de 
Responsabilidades y Sanciones y Directivo del Sistema de Educación Media 
Superior) comentó que la sanción representa una amonestación y un apercibimiento, y 
que, si el acosador reincide en su conducta, entonces habría una sanción mayor, que 
podría ser la expulsión definitiva de la Universidad. Precisó que la sanción incluye el 
descuento de 8 días de salario, que es lo que la ley permite en el caso de trabajadores y 
docentes, y que de ser mayor la sanción se tendría que llevar un proceso laboral. Afirmó 
que se comunicó al Centro Universitario las razones de la sanción para que haya 
vigilancia del trabajador. Mencionó que para la Comisión lo más importante es garantizar 
que el acosador no coincida con la víctima en un área de trabajo institucional, y que en 
caso de reincidir en su conducta se proceda a su expulsión de la Universidad de 
Guadalajara. 
 
El Presidente informó que en este caso se otorgó la sanción máxima contemplada en la 
norma universitaria. Señaló que, de haber reincidencia del acosador, la norma establece 
una sanción mayor. 
 
El consejero Francisco Javier Díaz Aguirre (Directivo del Sistema de Educación 
Media Superior) opinó que la normatividad actual tiene limitaciones para sancionar las 
conductas del acoso, y que por ello la norma debe actualizarse para que el Consejo tenga 
a la mano un abanico más amplio de sanciones. Comentó que el diseño jurídico normativo 
en materia de responsabilidades genera retraso en la dictaminación de los casos. Sugirió 
que la Universidad de Guadalajara, con al apoyo de sus juristas expertos, pudieran 
apoyar en el perfeccionamiento de la norma, en ampliar el catálogo de sanciones, y 
agilizar los procesos para dictaminar en un menor tiempo. Lo anterior, por el nivel de 
gravedad que se vive en estos temas. También, manifestó que a la par del proceso 
sancionatorio, bajo el régimen de responsabilidades y sanciones que establece la Ley 
Orgánica y el Estatuto General, desde un inicio se podría abrir un proceso de rescisión 
laboral contra el trabajador, cuando existan causas justificadas para ello. 
 
El Presidente dio cuenta que, en la última sesión del Consejo de Rectores, se presentó 
un avance de la propuesta de Código de Ética, Responsabilidades y Sanciones de la 
Universidad de Guadalajara, misma que se ha estado trabajando desde hace 10 meses 
con el apoyo de la Oficina del Abogado General. Mencionó que con esta propuesta 
nuestra Casa de Estudio se convertirá en la primera institución educativa del país que 
integre en un solo cuerpo normativo todos los aspectos, desde las conductas éticas hasta 
cómo se debe actuar y sancionar cada caso, con los protocolos respectivos. Comentó que 
esta propuesta incluye un Capítulo dedicado a la Defensoría de los Derechos a 
Universitarios. Expresó que, con esto se harían transversales todos los protocolos que 
deben existir y que estarían alineados a la norma para evitar que haya vacíos, omisiones 
u contradicciones normativas. Precisó que esta propuesta reformará y armonizará el 
marco legal de responsabilidades y sanciones, uniéndolo al Código de Ética y al 
Reglamento de la Defensoría de los Derechos Universitarios. Enfatizó que este marco 
normativo será la base para elaborar los protocolos, definiendo el nivel de responsabilidad 
de cada uno de los respondientes. Reconoció que norma vigente ha sido rebasada por la 
coyuntura y que ésta se debe actualizar. Añadió que una Comisión técnica, del Consejo 
de Rectores, se reunirá el próximo 2 de marzo del año en curso para llevar a cabo la 
última revisión del Código de Ética, Responsabilidades y Sanciones de la Universidad de 
Guadalajara. 
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Por otro lado, El Presidente informó que próximamente se van a tener reuniones con 
varios grupos para abordar los casos de violencia de género de la Institución, así como 
tipificar y regular de manera textual en la norma institucional las conductas de violencia, 
acoso y hostigamiento. Enfatizó que en la humanidad existe un retraso importante en la 
regulación de estos temas para proteger a las mujeres. Aclaró que desde el momento en 
que asumió la función de Rector General él ha estado trabajando en la modificación de la 
norma, para ponerla a la altura del momento histórico que actualmente se está viviendo. 
Expresó su confianza en que la fecha del 9 de marzo de 2020 marcará un antes y un 
después en cuanto a la agenda que promueve el triunfo de las mujeres. Opinó que las 
instituciones públicas y privadas tienen una deuda con ellas, y que la comunidad 
universitaria debe estar a la altura de este momento. Aclaró que los casos que se 
presentan en la Universidad son diversos, y que para ello habrá que elaborar una norma 
que los contemple a todos. Señaló que algunos se abordarán desde el aspecto 
administrativo y otros de tipo laboral. 
 
No habiendo más comentarios, el consejero Ricardo Villanueva Lomelí (Presidente del 
Consejo) sometió a votación el dictamen de referencia, y el pleno lo aprobó con las 
adiciones propuestas por el consejero Maximiliano Lomelí Cisneros (académico del 
Centro Universitario de la Costa). Dichas modificaciones se refieren a incluir dentro de 
la parte resolutiva del mismo: 1. El “acompañamiento psicológico” que la Universidad de 
Guadalajara debe brindar a ambas partes, es decir, tanto a la víctima como al trabajador, 
y 2. Establecer una distancia restrictiva de 150 metros, como medida para que el 
acosador no se acerque a su víctima dentro de su núcleo de trabajo. Lo anterior, se votó 
de conformidad con el artículo 59 Fracción Cuarta del Estatuto General de la Universidad 
de Guadalajara. Cabe señalar que se registraron 2 abstenciones de parte de las 
consejeras Ruth Padilla Muñoz (Rectora del Centro Universitario de Ciencias Exactas e 
Ingeniarías) y de Teresa Marlen Guzmán Contreras (Alumna del Centro Universitario del 
Norte). 
 
4. ASUNTOS VARIOS 
 
En el punto de “asuntos varios”, la consejera alumna Ilse David Martínez Ornelas y el 
consejero directivo Leonel García Benavides –ambos representantes del Centro 
Universitario de Tonalá– solicitaron a la presidencia del Consejo General inscribir el tema: 
“Violencia ocurrida el 27 de febrero de 2020 en el Centro Universitario de Tonalá”. 
Enseguida, a sugerencia del Presidente, los consejeros proponentes manifestaron estar 
de acuerdo en anotar el tema para su desarrollo en la siguiente sesión convocada para 
llevarse a cabo en unos momentos (sesión extraordinaria). 
 
Una vez agotado el orden del día, y no habiendo más asuntos que tratar, el consejero 
Ricardo Villanueva Lomelí, en su calidad de Presidente del Consejo, procedió a realizar 
la declaratoria de clausura de la presente sesión privada del Consejo General 
Universitario, siendo las 11:13 horas del viernes 28 de febrero de 2020. 
 
Agradeció la asistencia de los consejeros presentes y, asimismo, solicitó al Secretario de 
Actas y Acuerdos la elaboración del acta de la sesión. 


